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Employing the descriptive-analytical approach, the present article 

examines ‘trust’ in the political discourses reflected in Kalila wa-

Dimna. It aims at evaluating five components: security, class 

system, kinship, enemy, and wrongdoers in relation to trust. The 

study’s findings indicate that there are various discourses about 

trust, depending on the conditions and states in which the characters 

are placed. Given the king’s relationship with his courtiers, there are 

three noticeable discourses. The first discourse is caution. It 

emphasizes the need to limit the scope of trust. The second is 

opportunism, which holds that trust is accessible. The last discourse 

is reformation, assuming that the king can restore trust by forgiving 

flaws and using his reason. Given the selection of agents and 

executives in the dominant political discourse, the basis of trust is 

power, wealth, and kinship. However, the alternative discourse, 

supported by the powerless class, stresses personal meritocracy. 

Considering trust in the enemy, there are three types of trust: 

complete mistrust, rational trust, and trust based on individual 

characteristics. The degree of trust in wrongdoers depends on their 

social positions and the offences they commit. The flaws of the 

powerless are condoned, but the wrongdoing of the powerful class, 

even though minor, makes rebuilding trust difficult. In conclusion, it 

can be argued that in the political discourses reflected in Kalīla wa-

Dimna, there is the possibility of crossing class boundaries and 

reconsidering power relationships, as well as establishing traditional 

norms. According to this study, trust in Kalīla wa-Dimna is 

influenced by class position, social background, and reformers’ 

strategies.  
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 های کلیدی: واژه
 دمنه و لهیکل

 یاسیس هایگفتمان

 اعتماد

 یطبقات نظام

 تیامن

سیاسیی بازتیا   هیایگفتمان در «اعتمیاد» بررسیی به تحلیلی،–این پژوهش با رویکرد توصیفیدر 

پرداخته و رابطۀ پنج مؤلفیۀ امنییت، نظیام طبقیاتی، خویشیاونشی، دشیمن و  دمنهو  کلیله یافته در

با  اعتماد، دربارۀ دهشمی نشان های پژوهش،خطاکاران، در نسبت با اعتماد سنجیشه ششه است. یافته

های متفاوتی وجیود گیرنش، گفتمانها در آن قرار میهایی که شخصیتها و وضعیتتوجه به موقعیت

بیر  در آن گفتمان محتاطانه که شود:دربارۀ رابطۀ با شاه و دربار سه گفتمان دیشه می کهدارد؛ چنان

طلبانه که دسیتیابی بیه اعتمیاد را ممکین ؛ گفتمان فرصتگرددمیمحشودسازی شعاع اعتماد تأکیش 

 با پذیرش خطا و تکیه بر خرد، در پی بازسازی اعتماد اسیت. شاه که هگرایاندانش و گفتمان اصلاحمی

قشرت، ثروت و خویشیاونشی  بر اساس اعتماد، غالب سیاسی گفتماندر  زمینۀ انتخا  کارگزاران، در

. شیودمییفردی تأکیش های شایستگیبر  مشافع آن هستنش، فرودستانبشیل که  گفتماناست؛ اما در 

های ویژگیاعتمادی مطلق، اعتماد عقلانی و اعتماد مبتنی بر بینگرش: سه  ،اعتماد به دشمن دربارۀ

و نیوع  افیراد به جایگاه اجتماعی ،اعتمادمیزان بازنمایی ششه است. در خصوص خطاکاران نیز  فردی

امیا خطیای  ؛شیودخطاهای کوچی  فرودسیتان بیا گذشیت مواجیه می کهچنان خطا وابسته است؛

هیای نتوان گفت در گفتمامیکنش. در مجموع، فرادستان، حتی کوچ ، بازیابی اعتماد را دشوار می

ضمن تثبیت برخی هنجارهای سنتی، امکیان بازانشیشیی در  ،دمنه و کلیلهسیاسی بازنمایی ششه در 

 دهش اعتماد سیاسی. این رویکردها نشان میوجود داردطبقاتی نظام روابط قشرت و عبور از مرزهای 

 .است، متأثر از بافت اجتماعی، جایگاه طبقاتی و راهبردهای کنشگران و دمنه در کلیله
 

 یفصلنامه علم. هدمن و لهیدر کل افتهیبازتا   یاسیس یهااعتماد در گفتمان یواکاو (.۱141). میابراه ،عبشونش یظاهر استناد:
 .98-99(، 2)1 ،یو اجتماع یادب یهاپژوهش

 

 

 ناشر: دانشگاه گلستان

                   نویسنشگان. ©
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 مقدمه

بایش به دست چه کسانی سیررده  ،همواره این بوده است که اختیار حکومت ،های بنیادین در جوامع بشریاز پرسش 

گیویی برای پاسخ. توان اعتماد کردمی ،و به چه افرادی در این زمینه جامعه را دارنش ۀهایی شایستگی ادارچه گروه ،شود

در مشینیه، ییا  یین بیاور بیودافلاطون بر ا که؛ چنانحاکمیت نخبگان مطرح شش ۀدر یونان باستان، انشیشبه این پرسش، 

(. ارسطو نیز اشراف و نجبیا را 343: ۱271 فلاسفه درآینش )افلاطون، ۀبه جرگبایش یا پادشاهان  ،فلاسفه بایش پادشاه شونش

 ۀشاه آرمانیِ دارای فَیرّ» ۀانشیشکه  (. در ایران باستان۱9: ۱298 وری،دانست )آشترین گروه برای زمامشاری میشایسته

 .ششالهی تلقی می ۀبرگزیش اهش ؛رواج داشت« یزدیا

های گونیاگون رهیافت گیریساز شکلو زمینه نشراه یافتنیز از قرن دوم هجری به تفکر اسلامی  تقریباً ،این رویکردها    

مییرا  یونیانی، در رهیافیت فلسیفی، متیأثر از  شیشنش.حکومت در تمشن اسلامی  ۀدربارفلسفی، کلامی، فقهی و سیاسی 

سیاسیی در  ۀگذار فلسفبنیان ،فارابیاز نظر  که؛ چنانهای او تبیین ششو وظایف و ویژگی« فاضله ۀرئیس مشین»جایگاه 

 ۀوظیفی، برتیرین فیرد به عنیوان ،رئیس مشینه دارنش کهقرار و استعشادها  هادر مراتب متفاوتی از توانایی ،هااسلام، انسان

آزادی و برابری، بلکیه  ۀها نه بر پایانسان ۀهایشان بر عهشه دارد. از دیشگاه او، رابطتتربیت سایر افراد را متناسب با قابلی

ای از آمییزه ای،نامهرویکرد سیاستدر (. ۱61-۱62: ۱278 شود )طباطبایی،تعریف می« کامل و ناقص»بر اساس نسبت 

فقهی، به مباحثی چیون حیشود و اختییارات  در رهیافت بازتا  یافت.شهریِ شاه آرمانی و سلطنت اسلامی ایران ۀانشیش

در گرایش کلامی نیز موضوع انتصابی یا انتخابی بودن  شش وم حقوقی، جهاد و قضاوت پرداخته حاکم، امور حسبیه، احکا

   .(9۱-21: ۱293 )حقشار، حاکمان و جایگاه امام و خلیفه، میان متکلمان شیعی و سنی محل مناقشه بود

متناسب با همان الگو در جامعیه شیکل  ،که اعتماد سیاسی بوداین  ها نیزاز این نگرش کشامنهادینه ششن هر پیامش      

توانیایی  ،همنیش، حاکمان و کارگزاران فرّداشتهمنشانۀ حاکم اولویت های فرّبرای مثال در جوامعی که ویژگی؛ گرفتمی

بیا  ؛ بنیابراینششنشرو میهایی کمتر با بحران مشروعیت روبچنین حکومت و جلب اعتماد سیاسی داشتنش برایبیشتری 

 نگیارش وفرهنگیی  هیایچون فعالییت های مختلف،راهکوشیشنش از می ،های سیاسیتوجه به اهمیت این موضوع، گروه

توانیش در  روشینی از می ،تحلیل ایین آثیار ،امروزه که نگاه و نگرش خود را در جامعه نهادینه کننش، های سیاسیکتا 

 .به دست دهش آن جوامعفضای سیاسی و اجتماعی 

ای دارد نصیرالله منشیی جایگیاه وییژه کلیلیه و دمنیه، ایین مییاندر  که ها هستنشنامهسیاست ،آثاراین  ترینممهاز     

 ، حاکمیان وآن، مشیروعیت نیوع حکومیت از جملیهبه مسائل سیاسی متعشدی  کتا ،این در (. 87: ۱298 )طباطبایی،

« رای»اسیت. شیشه پرداختیه بین ارکان حکومت  سیاسیاعتماد گیری به ویژه چگونگی شکلشیوۀ انتخا  کارگزاران و 

 ۀییی دربیار(92: ۱294سیرایی و احمیشپناه،ممتاز روحانیان است )یعقوبی جنبه ۀطبقۀ یی که نماینش« برهمن»معمولاً از 

توزییع آن بیه عوامیل و  ۀاعتمیاد و شییو ۀگسیتر شیودآور مییاد ،در پاسخ برهمن و پرسشمیاعتماد در عرصۀ سیاست 

بیه اعتمیاد  ،دهش فرادستان و فرودستان، هر ی  بیر اسیاس قواعیش متفیاوتیهای خاصی وابسته است. او نشان میمؤلفه

هیای ایتگییری از رودهیش و سیرس بیا بهرهمیبه پرسیش نخست پاسخی کلی  ویآورنش. اعتمادی روی میکردن یا بی

آشینا  بیاره در ایین ت و ضیعف هیر انشیشیههای سیاسی گوناگون، رای را با نقیا  قیوّهایی با نگرشتمثیلی و شخصیت

با وجیود  ششه کههای متنوع دربارۀ اعتماد سیاسی گیری گفتمانبستری برای شکل دمنه و کلیلهبشین ترتیب، کنش. می

بیر ایین های پیشین قرار گرفتیه اسیت. پژوهش در ها کمتر مورد توجهمنش این گفتماناهمیت این موضوع، تحلیل نظام

هیا پاسیخ داده و به ایین پرسیش است اسنادی با رویکرد ،هاگفتماناین بررسی  ۀ اصلی در این پژوهش نیزمسئل اساس

)پیونیشهای آنیان  رابطیۀ بیین پیشیینۀ طبقیاتیدر دربار و  افراد ت سیاسیزمینۀ فعالیّ در ،دمنه و کلیلهکه در  شودمی

اعتماد به کارآمشی و شایسیتگی چیه و ؟ شوددیشه میهای چه گفتمان ،خویشاونشی، قومی و طبقاتی با حاکم( و اعتماد

 در این اثر دارد؟  سیاسی سازیدر گفتمان اهیجایگ
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 پیشینۀ پژوهش

انجام نششه  دمنه و کلیلهدر بازتا  یافته  های سیاسیگفتماناعتماد در موضوع  واکاوی مستقلی دربارۀ تاکنون پژوهش

، با رویکردی «دمنه و کلیلههای اعتمادزا در جایگاه اعتماد و مؤلفه»(، در مقالۀ ۱142) است؛ تنها ظاهری عبشونش

های طبیعی، ها، آفتاز نوع عقلانی است و مخاطراتی چون بیماری ،این اثردر  انش نوع اعتمادنشان داده شناختی،جامعه

پیشینۀ پس از شناخت برای اعتماد کردن نیز حاکمان . تهشیشکننشۀ اعتماد هستنشضعف نهادهای سیاسی و اجتماعی، 

های اعتمادزا فهمؤلش. تواننش به آنان اعتماد کنناز طریق آزمودن، می ،افراد بیگانه فردی زنشگی و خصوصیات اخلاقی و

دار، فرودستان برای جلب اعتماد فرادستان، بایش افرادی دینکه اگر نیز با توجه به منزلت افراد متفاوت است؛ چنان

اهل رحم،  باشنشافرادی بایش دار، حافظ اسرار و خیرخواه باشنش، فرادستان مورد اعتماد نیز کردار و گفتار، امانتراست

از  .دهشبا  افراد مورد اعتماد تغییر نمی متشین، نیکوکار، بخشنشه، مهربان و صبور که سخن بشگویان، نظر آنان را در

که در برتری دارد؛ حال آن بر اعمال نکوهیشه ،قلا، حکمت، خرد، دانش و اخدمنه و کلیلههای در داستاننظر آنان، 

و چه از  یبنابراین، این دو اثر چه از نظر کم ؛شودیهرگز مذموم شمرده نم غیراخلاقیرفتارهای  ،بر روی هم ،شهریار

 بازد.یرنگ م اخلاقیهای پاداین تفاوت ۀآشکار دارنش که شباهت آن دو در سای و هانپنبا هم تفاوت  ،یفحیث کی

 و کلیلهسازمانی در حکایت شیر و گاو در -بررسی کارکرد رفتار سیاسی»(، در مقالۀ ۱299) نژاد و همکارانعباس
منش هستنش. زیان سیازمان برای، دمنه هماننشسیاسی  بسیار و گاو نظیر ،سیاسیغیرانش افراد ، به این نتیجه رسیشه«دمنه

، اساس در رفتار «دمنه و کلیله)پراگماتیسم( در  گراییعمل»(، در مقالۀ ۱292) ممشوح و مهربان آهیاز نظر 

 و کلیلههای های مختلف در ابوا  و حکایتگرایی حقیقی. بررسی نمونهها، اصالت سود شخصی است نه نتیجهشخصیت
بررسی کارکرد »(، در مقالۀ ۱294) دهقانیاناست.  کتا  پراگماتیسم در این  هایمؤلفهدهنشۀ وجود  ، نشاندمنه

، یعنی داستان ترین داستان این کتا یشه است در مهم، به این نتیجه رس«دمنه و کلیلهقشرت و فرهنگ سیاسی در 

شیر و گاو، عبور دمنه از ساختار طبقاتی، مهمترین عامل مرگ اوست. حتی این قانون نیز دربارۀ گاو صادق است. در 

شود. حاصل این نظام طبقاتی و تر میبنیان این طبقات سخت ،عمق، پیش برویمها به این اثر، هر چه از سطح داستان

های حیوانات در حکایت(، در کتا  ۱276) تقوی .اعتمادی بوده استفرهنگ سیاسی، بروز رفتارهایی چون بشبینی و بی
های مطرح ششه در این آموزه، به این نتیجه رسیشه است که بر اساس دمنه و کلیلههای ، با بررسی حکایتاد  فارسی

 اثر، به دشمنان نبایش اعتماد کرد.

 

 روش پژوهش

موضوع اعتماد در نسبت با امنیت، با رویکرد توصیفی تحلیلی است. بشین صورت که ابتشا  و اسنادی ،روش این پژوهش

بر اساس مبنای  و سرسبرداری  ، مطالعه و فیشدمنه و کلیلهنظام طبقاتی، نظام خویشاونشی، دشمن و خطاکاران، در 

گفتمان در -گفتمان مربو  به هر موضوع شش. در پایانبنشی نظری و اهشاف پژوهش، مطالب به دست آمشه طبقه

  تحلیل ششه است. -هر موضوع وجود دارد بارۀهایی که درها و بینشمجموعه نگرش معنای عام آن، یعنی

 

 چهارچوب نظری پژوهش

اعتماد، پذیرفتن دیگران در ارتبا  با مصالح فرد است؛ انتظارِ مفیش داشتن از »آورده ششه است: در تعریف اعتماد، 

کننشه. اعتماد در معنای کلی، بازگوی این باور  دیگران یا دست کم، مضر نبودن کنش آنان برای مصالح و منافع اعتماد

به آنان یا منافعشان خودداری  زدنو از آسیب است که دیگران، با کنش خود به آسایش یا رفاه اعتمادکننشگان کم 

های تاریخی مختلف و در (. اعتماد مختص به دورۀ خاصی نیست و در دوره۱۱۱: ۱299 پور و همکاران،)علی« کننشمی

-های زنشگی مورد توجه بوده و خمیرمایۀ هر جمع پایشار و عنصر مهم، برای هر اجتماع اخلاقی به شمار میتمام گونه

ششه و بشون آن، امکان وجود واقعیتی گروهی از طریق اعتماد انجام میشخصی و بیناست. همچنین مبادلات بین رفته
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دهی، پایشاری، بالنشگی و اثربخشی جوامع آشکارا دیشه ممکن نبوده است. اهمیت این عنصر، بر سامان ،به نام جامعه

 (.349: ۱299 شود )غفاری و نوابی،می
-با زمینه و اهشاف این پژوهش اشاره می متناسب ،هاهای مختلفی وجود دارد که به برخی از آننظریه اعتماددربارۀ      

گروهی و از دیش پاتنام، سرمایۀ اجتماعی که اعتماد از عناصر اصلی آن است، به دو صورت سرمایۀ اجتماعی درون شود: 

کنش و این است که هویّت انحصاری را تقویت می ،گروهی، کارکردششود. سرمایۀ اجتماعی دروندهنشه ایجاد میارتبا 

شود. این سرمایه، برای بهبود تعاملات خاص و انتقال همبستگی مفیش است و همچنین برای باعث حفظ همگنی می

تعلق دهنشه، افراد مکنش؛ اما سرمایۀ اجتماعی ارتبا های مشخصی عمل میگروهی و تقویت هویّتحفظ وفاداری درون

آورد، برای اتصال به ابزارهای خارجی و نشر اطلاعات کارکرد دارد و ی  به تقسیمات اجتماعی متنوع را گرد هم می

از (. 3392: ۱299 )دلاویز و همکاران، کنشتری را ایجاد میها و تعاملات وسیعآورد که هویّتبینش اجتماعی فراهم می

-افرادی است که بر اساس اعتماد متقابل با یکشیگر، از اطلاعات، هنجارها و ارزششبکۀ اعتماد متشکل از » نظرفوکویاما

های ها و سازمانتوانش بین افراد ی  گروه یا بین گروهکننش. شبکۀ اعتماد میهای یکسانی در تبادلات خود استفاده می

میزان گستردگی شعاع اعتماد بین که به مفهوم  ستارای شعاع اعتماد متفاوتید ،مختلف به وجود آیش. شبکۀ اعتماد

باشش، از نعمت سرمایۀ اجتماعی بیشتری برخوردار داشته شعاع اعتماد بیشتری  ،افراد است. هر چه ی  شبکۀ اعتماد

 (. 36: ۱292)شاکری و همکاران، « است

اعتماد نیز عبارت  هایبرخوردار بود و محیط زیادیاز اهمیت  ،گیشنز، در جوامع پیش از مشرن، اعتماد محلیاز نظر  

گرایانه و (. اسلانر برای اعتماد دو نوع خاص۱32: ۱277 گیشنز،) روابط خویشاونشی، اجتماع محلی و سنت :بودنش از

توانش که میباشش و شعاع اعتماد توانش خیلی کم تا خیلی زیاد میزان و تراکم اعتماد که می گسترۀگرایانه مبتنی بر عام

گرایانه، شعاع اعتماد و است. در اعتماد خاص برشمرده ها را شامل شود؛تا گرایش به غریبه شامل پیونشهای غیررسمی

گرایانه، مشارکت شود؛ اما در اعتماد عامگروه ابراز میها محشود به نزدیکان است و نگ شکاکانه به برونمیزان همکاری

هایی است که افراد، منحصر به تجار  شخصی و به گروهگرایانه، اعتماد بیشتر یابش. در اعتماد خاصای میشکل گسترده

 نوعان خود باور دارنش؛ اما در اعتمادگرا، فقط به همداننش. اعتمادگران خاصشناسنش یا چیزی دربارۀ آنان میآنان را می

میمنش و )محمودی گرا، باور به این است که بیشترِ افراد مورد اعتماد هستنش و اعتماد وابسته به افراد خاص نیستعام

دانش، نقش (. اسلانر، نگرش متعارف به اعتماد را که آن را ناشی از تجار  زنشگی شخصی می۱91ی۱9۱: ۱293 همکاران،

-گرایانه، نمیکرده و معتقش است عنصر مهم، در  این مفهوم به عنوان ی  ارزش اخلاقی است. از نظر وی، اعتماد عام

: ۱144، )صادقی این نوع اعتماد مردم بیشتر به تأییش معیارهای اخلاقی تمایل دارنش توانش مبتنی بر تجار  باشش. در

، دشمن و یخویشاونشاننظام در نسبت با امنیت، نظام طبقاتی، ، موضوع اعتماد نظریاتاین در ادامه بر اساس (. ۱37

 شود.بررسی می خطاکاران

 

 سیربحث و بر

از عوامل مؤثر بر  :دمنه و کلیلهدر  در دربارها امنیت اعتماد و بین سیاسی مربوط به رابطۀهای اکاوی گفتمانو

ای ، احساس امنیت است. بین دو مفهوم امنیت و اعتماد، رابطهایدر هر جامعه گیری اعتمادسیاسی و شکل مشارکت

از  و به دیگران دارنشیشتری به اعتماد دوسویه وجود دارد؛ در جوامعی که افراد از احساس امنیت برخوردارنش، تمایل ب

آیش )گروسی و نیازهای اصلی برای تحقق امنیت پایشار در جامعه به شمار میسوی دیگر، اعتماد نیز خود یکی از پیش

اجتماعی و افزایش اعتماد، زمینه را برای فعالیت مؤثرتر  ۀحساس امنیت، از طریق تقویت سرمای(. ا2۱: ۱296همکاران، 

توانش منجر به اعتمادی میدر مقابل، بی و سازدمله کنشگری سیاسی، فراهم می، از جهای مختلفافراد در عرصه

در جوامعی که سطح  .(17: ۱29۱تضعیف انسجام اجتماعی و ایجاد اختلال در نظم عمومی شود )یاری و هزارجریبی، 

، رفتار افراد در وضعیتید. در چنین شویابش و شعاع آن محشود میش میامنیت پایین است، میزان اعتماد نیز کاه
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جای تکیه بر طور معمول، افراد خطرگریز، بهدارد. به ناای در میزان اعتماد آنکننشهینمواجهه با خطر و ناامنی نقش تعی

؛ کننشدر نتیجه، به انفعال، وازدگی و تسلیم اجتماعی گرایش پیشا می ؛شونشل جبری متوسل میعاملیت خود، به عوام

ننش اعتماد دیگران را جلب کهای خود تلاش میرغم فقشان امنیت، برای تحقق اهشاف و آرمانافراد خطرپذیر، علی اما

افراد با احساس ناامنی و  هۀمواج شیوۀبنابراین، سطح اعتماد و مشارکت سیاسی تا حش زیادی تحت تأثیر  ؛نماینش

 .تهشیشهای محیطی قرار دارد

های اساسی فرهنیگ سیاسیی اعتمادی به عنوان یکی از مؤلفهبشگمانی و در نتیجه بی دهش ترس،ها نشان میبررسی 

 نیز در میان تودۀ مردم رواج داشیت اعتمادیو همین ترس و بی بود اغلب بر زنشگی نخبگان سیاسی سایه افکنشهایران، 

نیز ناشی از استبشاد و خودکیامگی اعتمادی سیاسی در فرهنگ سیاسی ما دلیل بی (.۱39: ۱299)ربانی و شایگان فرد، 

نییز  دمنیه و کلیلیهدر (. 3۱3: ۱278 )رزاقی،دستگاه غارتگر و زورگو بوده است ی   به عنوان سلاطین و تصور از دولت،

متفیاوت  هاینگرشفضای ناامن و غیرقابل اعتماد دربار، بستر ظهور  شود که ایناین ویژگی به ویژه در دربارها دیشه می

  است: ششهکنشگری سیاسی  دربارۀ

، بیر ایین باورنیش کیه در چنیین -دوست دمنیه-و کلیله -از نزدیکان شیر و مشاوران وی- هایی چون گاوشخصیت الف(

 یگفتمیانو بیشین گونیه  شیودشیشت تهشییش می تنها امنیت روانی، بلکه مالکیت مادی و معنوی افراد نیز بهمحیطی، نه

ه بسیار خطرنا  اسیت. . از این منظر، نزدیکی به شادهنشدربارۀ کنشگری سیاسی نشان میۀ خود را بشبینانه و محتاطان

رو، ازایین د؛سیازدهیش و ناصیحان را گرفتیار میمل ، خائنان را مورد لطیف قیرار می کنشمی بیانگو با دمنه گاو در گفت

(. کلیله نیز در تبیین دییشگاه خیود، پادشیاه را بیه کیوهی بلنیش ۱42: ۱29۱ترین راه، دوری از پادشاه است )منشی،امن

رغم برخورداری از منابع ارزشمنش، مسکن جانوران خطرنا  است؛ تمثیلی که بیر میت دوگانیه و کنش که علیتشبیه می

عنوان شخصیتی خطرگرییز، بیا محشودسیازی شیعاع کلیله، به (.67–66ان: آمیز قشرت سلطنتی دلالت دارد )هممخاطره

بت بیه اعتمادی خود را نسیوسیله، بیورزد و بشیناعتماد و اتخاذ موضعی منفعلانه، از نزدی  ششن به قشرت اجتنا  می

 د.سازمحیط دربار نمایان می

نزدیکیی بیه شیاه، از  هیایاز خطر اهیبا وجود آگی، کنشکه علیه گاو توطئه می چون دمنههایی در مقابل، شخصیت ب(

ایین  انیش.یابی بیه قیشرت و منزلیت اجتماعیطریق راهبردهای فعالانه و با تکیه بر ویژگی خطرپذیری خود، در پی دست

 :کنیشدمنه، خشمت به پادشاه کامیا  را ارزشی والیا تلقیی می ه هستنش.طلبانگرایانه و فرصتگفتمان عمل گروه طرفشار

و بیر ایین  (67)همیان: « ام صاحب مروّت به دو موضع ستوده است: در خشمت پادشاه کامران یا در میان زهاد قیانعمق»

رفییع دسیت  اهو بیه جایگی کننیشتواننیش بیا تلیاش و دراییت، اعتمیاد سیلطان را جلیب باور است که افراد فرودست می

کوشش با جلب نظر شیر و کسب اعتماد او، به اهشاف شخصی خیود دسیت یابیش. وی برخلاف کلیله، می(. 68 )همان:یابنش

 در اعتمیادی و نیاامنیموجب گسترش فضای بی ،اشهای غیراخلاقیاما کنش ؛رسشاین مسیر به موفقیت ظاهری میدر 

 .شوددربار می

تیب بر نگرش کلیله صحه ترابتشا تصمیمی عجولانه و غیرعقلانی اتخاذ کرده و بشین پس از کشته ششن گاو، شیر، که ج(

ایین چیرخش  رفته را بازسیازی کنیش. کنش اعتماد از دست، در ادامه با بازخواست دمنه و تنبیه او، سعی میبودگذاشته 

هیای ی اعتمیاد از طرییق کنشظرفییت نهیاد سیلطنت بیرای بازسیاز ه وگرایانگفتمان اصیلاح ۀدهنشرفتاری شاه، نشان

 .خردمنشانه و مبتنی بر اخلاق است

سیت، گفتمیان بشبینانیه و شیود: نخسه گفتمان متمایز ترسیم می پردازی،نهایت از طریق این روایتترتیب، در بشین    

فتمیان گ ؛ دوم،گروهیی اسیتکه ریشیۀ آن بیاور بیه اعتمیاد درون کنشکلیله که توصیه به دوری از قشرت می ۀمحتاطان

؛ و دانیشگروهی را ممکن میو اعتماد برون دانشدمنه که دستیابی به اعتماد شاه را ممکن می ۀطلبانگرایانه و فرصتعمل

   کنش فضای امنیت و اعتماد را بازآفرینی کنش.شاه که با پذیرش خطا، تلاش می ۀانگرایسوم، گفتمان اصلاح
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در فرهنیگ سیاسیی  :دمنه و کلیلهدر  رابطۀ بین اعتماد و نظام طبقاتیسیاسی مربوط به های اکاوی گفتمانو 

ای در تخصییص اعتمیاد کننیشه، ساختارهای طبقاتی و جایگاه اقتصادی ی اجتماعی افیراد، نقیش تعیینایران پیشامشرن

تنها جایگاه افراد را در ساختار قشرت نه ،، نظام طبقاتیفرهنگدر این داشت.  های حکومتیسی و واگذاری مسئولیتسیا

به بییان دیگیر، در هیر طبقیه،  ؛یافتکرد، بلکه اعتماد سیاسی نیز عمشتاً در درون طبقات فرادست جریان میتعیین می

گیری ارتبیا  میؤثر و اعتمیاد های فرهنگی خاص رواج داشت کیه اغلیب میانع از شیکلای از هنجارها و ارزشمجموعه

 دهشاطالیس به اسکنشر هششار می، ارسطاین اثرای برجسته از این نگرش است؛ در نمونه نامۀ تنسر. ششمیای طبقهبین

 ثباتی خواهش بیودمنبع فساد و بیاز برکناری بزرگان فارس خودداری کنش، چراکه ترفیع فرودستان به جایگاه فرادستان، 

اعتمادی ساختاری به طبقات فرودست و باور به ذاتیی بیودن صیلاحیت دهنشۀ بینشان ،ین گزاره(. ا16: ۱281، مینوی)

بلخی گیزارش نمونه، ابن ؛ برایمشهود است در منابع دیگر تاریخی نیز  ،همین الگوی فکری .سیاسی در طبقات بالاست

بیه  نازییرا بیر ایین بیاور بیود کیه آنییش؛ گزدهش شاپور ذوالاکتاف، هنگام گزینش سران، افراد توانگر و نامشار را برمیمی

همچنین در روایت ثعیالبی، معیارهیای برتیری افیراد در  (.69: ۱298بلخی، نش )ابنهست حاکم وفادارتر ۀهای طبقارزش

در عصیر ضیحا ،  .های اجتمیاعی و اقتصیادی نخبگیان بیوده اسیتاما همواره وابسیته بیه مؤلفیه، غیرادوار مختلف، مت

معییار اعتمیاد  در دوران فریشون، ثروت همراه سابقۀ خشمت و در عهش منوچهر، اصالت و قیشمت خیانوادگی ،انشوزیمال

صیحبتی عوام را لیایق هیم ،انشیشمنشان برخی از پس از اسلام نیزدر جامعۀ ایرانی . (۱6: ۱269)ثعالبی،  انشسیاسی بوده

 .  (۱76: ۱296راد،)محسنیان ترسیشنشمیدانستنش، به آنان اعتماد نشاشتنش و از آنان نمی

 برجسیته شیشه جایگاه اقتصادی ی اجتماعی افراد ، نقش نظام طبقاتی ودمنه و کلیلهیافته در در نظام سیاسی بازتا  

هیای از دیگر نویسنشگان متون تعلیمی که در ضیمن سیخنان و توصییه» :انشدربارۀ این موضوع گفتهپژوهشگرانی است. 

کشور دانسته، نصرالله منشیی  طبقاتی را تشریح کرده و رعایت سلسله مراتب در جامعه را مایۀ ثبات و سامانخود نظام 

 (.2۱8: ۱299مهربانی ممشوح و صشقی، ) «است

در ایین چیارچو ، دو نیسیت، بلکیه  کلیلیه و دمنیهاین تنها نگرش دربارۀ نظیام طبقیاتی در در نقش این نظر بایش گفت 

  :با گفتمان نخست همخوانی دارد تنها که این نگرش تاجتماعی قابل شناسایی اس ۀاعتماد و طبق دربارۀگفتمان 

تنها باییش بیه افیراد صیاحب منزلیت )قیشرت/زور و ، اصالت نظام طبقاتی کار معتقش بهمسلط و محافظه در گفتمانالف(

حفظ مراتب منزلتی و محیشود بیودن شیعاع  مراتب اجتماعی، . این گفتمان بر پایبنشی به سلسلهپول/سود( اعتماد کرد

شیونش طبقه تأکیش دارد. در چنین نگرشی، روابط مبتنی بر پیونشهای طبقاتی، مبنای اعتماد تلقیی میاعتماد به افراد هم

 گفته شیشه اسیت: دمنه و کلیلهاست که دربارۀ اعتماد در بر این اساس منتفی است.  -برون گروهی-و امکان اعتماد عام

مراتب طبقاتی، اصلی بسیار مهم اسیت؛ بیه همیین علیت، افیراد در بیه دسیت آوردن  تشریفات و رعایت سلسلهحفظ »

برهمن در زمینۀ توجه بیه ، «زاهش و مهمان او»در با  . (7: ۱294)دهقانیان، « شأن خود را بیابنشها نیز بایش همموقعیت

 آنیانبرای انجام کارها، بایش به نوع طبقه و جایگیاه اجتمیاعی  گویش در انتخا  و برگزیشن افرادبه رای میی، طبقاتنظام 

داشیت نگیاه . ویو نبایش اجازه داد نااهل بشگوهر جای آزادگان را بگیرد و خود را هم تگ با ایشان سیازد توجه نشان داد

پایبنش نبودن به ایین اصیل، موجیب  ،او. از نظر (218 :۱29۱ منشی،) دانشها را از اصول معتبر قوانین سیاست میمرتبه

شییر و » بیا در  (.216 همیان:) مانششود و حکومت در تأمین زنشگی مطلو  برای مردم ناتوان میاختلال در کارها می

ترازی اجتماعی، عامیل مهمیی منزلت خاص خود را دارد و هم ،ایکنش که هر طبقهنیز کلیله بر این نکته تأکیش می« گاو

 ؛تواننش به دربار نزدی  شونش یا اعتماد شاه را به دست آورنیشد سیاسی است. از دیشگاه او، فرودستان نمیدر ایجاد اعتما

پادشاه بر اطلاق اهل فضیل »: گویشتوصیف این نگاه می برایکننش. او های خود اعتماد میمرتبهزیرا پادشاهان تنها به هم

و مرّوت را به کمال کرامات مخصوص نگردانش، لکن اقبال بر نزدیکان خود فرمایش که در خشمت او منازل مورو  دارنش و 

« آوییزددر ،باشیشتر چیه نزدیی بشانو  رودنبارورتر  نیکوتر و که بر درخت زرشاخ به وسایل مقبول متحرم باشنش، چون 

بیرهمن اشیاره ، پرسش به کشام طایفه باییش اعتمیاد کیرد، رای از برهمن می«الصائغ و السیاح»ر با  وقتی د. (68 )همان:
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بیر  (.144 همان:) «های قشیم طلبیشمرد از خانشان»زاده بودن توجه دارنش: های قشیم و اشرافکنش گروهی به خانشانمی

-به افراد اعتماد میی ،بنابراین طبق اصول چنین نظامی؛ نظام طبقاتی و حافظ آن است ۀاساس این گفتمان، شاه نماینش

، پادشاه در رأس هرم قشرت قیرار دارد. او هرچنیش  از لحیاا سیاختار حکیومتی دمنه و کلیلهدر فرهنگ سیاسی : »کنش

نظام طبقاتی است. در این فرهنگ احترام بیه  ولی در حقیقت نگهشارنشه و نماینشۀقشرت مطلق را در اختیار دارد؛  ظاهراً

ای کیه بیه آن تعلیق آیش. محشودۀ اختیارات و وظایف هر فرد را طبقیهقابل تخطی به حسا  می، اصلی غیرنظام طبقاتی

پیامش مستقیم این نگرش،  (.91: ۱294 )دهقانیان، «بایست در جایگاه خود قرار گیردکرد. هر کس میداشت، تعیین می

تر اسیت. ایین وضیعیت، بیه تضیعیف ی به برابری اجتماعی و تقویت احساس طردششگی در میان طبقات پایینتوجهبی

هیا نییز انجامیش. پژوهشاعتماد اجتماعی، محشود ششن شعاع اعتماد و در نهایت، انفعال سیاسی در میان فرودسیتان می

ای معنادار وجود دارد؛ افرادی کیه بیشیتر بیا طرد اجتماعی و سطح اعتماد اجتماعی رابطه ۀکننش که بین تجربتأییش می

: ۱291؛ قاسمی، 972: ۱293انش، اعتماد کمتری به دیگران دارنش )عسگری و شرافت، ششن مواجهگرفتهتبعیض و نادیشه

 ۀعنوان عضیوی از طبقیبیه ،تمیاعی خیودجای بارز از این گفتمان است. او با در  جایگیاه اشخصیت کلیله، نمونه. (2۱

رویکرد محتاطانه،  اینکنش. فرودست، شعاع اعتماد خویش را محشود و از مشارکت فعال در عرصه سیاست خودداری می

 .اعتمادی به نظام قشرت استطرد اجتماعی و بی ۀتجرب دهنشۀنشان

بازتا  یافته کیه خواسیتار  یفتمان، گدمنه و کلیلهکار مبتنی بر اصالت طبقاتی در در برابر گفتمان مسلط و محافظه ب(

، بیر اسیاس ایین گفتمیان فراتر از طبقات ممتیاز اجتمیاعی اسیت. -گروهیاعتماد برون -گسترش شعاع اعتماد سیاسی

شیاهان بیه افیرادی  تیر شیود وگستردهبایش شعاع اعتماد در انتخا  کارگزاران سیاسی، گروهی به دنبال این هستنش که 

در ایین گفتمیان خیود  .اسیتفاده کننیش کارهای مختلیف انجام برای ،از آنانخارج از طبقۀ فرادست جامعه نیز اعتماد و 

و پایبنشیشیان بیه اصیول اخلیاقی،  ، خردمهارتمیزان هنر، به تواننش با توجه ها جایگاه ثابتی نشارنش، بلکه افراد میانسان

فضیایل د شونش، بشین شر  کیه صیاحب تواننش به طبقات بالاتر وارافراد می ش. در واقعنیا پایین قرار گیر جزو طبقات بالا

 بیه حاشییه رانیشنبرای  مطرح ششه است و آنان افراد فرودستبیشتر از سوی  این گفتمان، باشنش. و خردگرایانه یاخلاق

 ،دمنیه که؛ چنانانشاخلاقی و عقلانی را برجسته کرده هنجارهای، نقش یعنی قشرت و ثروت، های آنو مؤلفه گفتمان اول

کنش، بیرای خود را بر شیر عرضه می وی زمانی کهدانش. معیار اعتماد را نه ثروت یا نسب، بلکه خردمنشی و کارآمشی می

اعتماد  بایش تواننش برخی از مشکلات را حل کننش و شاه به آنانافراد فرودست، می کنشمبارزه با گفتمان نخست، بیان می

 کنش:و از آنان دعوت به همکاری 

چو طاووس بیه کیار  ،ن حاجت باشش: کانشر این مل   گردد که به زیردستان در کفایت آات حادبر درگاه ملو  مهمّ» 

منفعتی خالی نمانش و آن چو  خشی  کیه بیه  تی و جرّدفع مضرّاز  باشش، است مگس. و هیچ خشمتگار اگر چه فرومایه

-چگونیه بیی ،باشش آخر به کار آیش، خلالی کننش تا گوش خارنش، حیوانی که درو نفع و ضرّ و ازو خیر و شرّ ،انشراه افگنشه

 انتفاع شایش گذاشت؟ که

 گییییییر دسییییییتۀ گییییییل نیایییییییش از مییییییا 

                       

 «بشیییییییائیمهیییییییم هییییییییزم دییییییییگ را  

 (69-67: ۱29۱ منشی،)        

بودن است و نه چیز دیگر؛ بنابراین پادشاه در اعتماد کردن بیه دیگیران  و خرد معیار اعتماد، صاحب هنر معتقش است او

، نه اینکه حلیت سر)دان خردمنش و هنرمنش( را بر پای بنشد و پیرایۀ پای بایش افراد خردمنش و د را بر دیگران برتری دهش

 آنیان ننگیرد به افراد به مرتبۀدر اعتماد کردن  خواهشاز شیر میبر این اساس  .(69-69 همان:))غافلان از هنر( را بر سر

نیز بازتا  یافته است؛ جایی که برهمن در پاسیخ بیه رای، ملیا  « الصائغ و السیاح» با همین دیشگاه در . (69 همان:)

دانش. به باور او، ارزش اجتماعی افراد برآمشه از صیفات اعتماد سیاسی را نه خاستگاه خانوادگی، بلکه عقل، علم و تقوا می

دانیش دستی میید را خرد، دانش، شرف و کوتاهاو خانوادۀ مر .زادگیهای فردی است، نه از نسب و اشرافدرونی و قابلیت

: پادشاه است ۀورزد  حتی اشرافیت نیز امری قراردادی و وابسته به ارادوی در ادامه بر این نکته تأکیش می(. 144 )همان:



 99                                                                                         هدمن و لهیدر کل افتهیبازتاب  یاسیس یهااعتماد در گفتمان یواکاو

گفتمیان  در واقیع،ر د. (144: )همیان« شریف و گزیشه آن کس توانش بود که پادشاه وقت و خسرو زمانه او را برگزینیش»

و منزلیت میوروثی(، هنجارهیای عقلیانی و  عیارهیای طبقیاتی سینتی )نظییر ثیروتبا تضیعیف مششه است ، تلاش دوم

ایین گفتمیان، در . ییشسالاری در ساختار قشرت فراهم آای برای شایستهو به این ترتیب، زمینه برجسته شودمحور اخلاق

 .ششه استمحوری از اعتماد سیاسی ارائه و مبتنی بر قابلیت ویاکار پیشین، روایتی پظهبرخلاف روایت ایستا و محاف

 

 دمنه و کلیلهنظام خویشاوندی در سیاسی مربوط به رابطۀ بین اعتماد و های اکاوی گفتمانو

برای انتقادی آنتونی گیشنز، نظام خویشاونشی و اجتماع محلی به عنوان دو رکن اساسی و بنیادین   ۀدر نظری

نخستین زمینۀ اعتماد، نظام خویشاونشی »: انشاستحکام اعتماد اجتماعی در جوامع پیشامشرن مطرح ششهگیری و شکل

های روابط اجتماعی های پیش از مشرن، از جمله بیشتر شهرها، محیط محلی جایگاه رشتهاست ]...[. در بیشتر محیط

بر اساس این  (.۱3۱: ۱277 )گیشنز، «شودمایۀ استحکام این روابط می ،ای است که پهنۀ مکانی محشود آنبافتهدر هم

یعنی خویشان، دوستان نزدی  و  ،های محشود و مشخصی از افرادهای طبقاتی سنتی، اعتماد به گروهدیشگاه، در نظام

روابط نزدی   و به پیونشهای غیررسمی و ستگراخاص ،محشود ش،شعاع ،شود. این نوع اعتمادهمسایگان معطوف می

 .گیردها، اعتماد فراگیر و عمومی به سطح جامعه به سختی شکل میبنابراین، در این نظام؛ اجتماعی تمایل دارد

به تصویر کشیشه ششه است که هر ی  دربارۀ اعتماد به خویشاونشان و دوستان ، دو گفتمان متضاد دمنه و کلیلهدر     

 :کننشاعتماد را تعریف میتی شعاع بر مبنای معیارهای متفاو

. بر اساس شودمی نزدیکی و تعلقات گروهی در اعتمادسازی تأکیش بر نظام خویشاونشی، محشود به گفتمان در  الف(   

ها از دایره اعتماد ر گروهمحشود به خویشان نسبی و سببی، دوستان و نزدیکان است و دیگ ،این دیشگاه، اعتماد پادشاه

(. 68: ۱29۱ کنش )منشی،کنش شاه تنها به نزدیکان خود اعتماد میگو با دمنه بیان میکلیله در گفتکه ؛ چنانانشخارج

های اعتماد اجتماعی در نظام سیاسی اهمیت ساختارهای خویشاونشی و محلی به عنوان زمینه ۀدهنشاین رویکرد نشان

 .پیشامشرن است

های شخصیتی و اخلاقی، نظیر عفت، فضل و خرد، بر امکان تغییر شن شاخصش با برجسته دیگر،گفتمان در  ب(  

. معتقشان به این تغییر یابشگروهی و برونشخصی، به اعتماد عام تا اعتماد بینششه است جایگاه اجتماعی افراد تأکیش 

نبایش به طور انحصاری به گروه نزدیکان ثابت خود اعتماد کننش. دمنه در پاسخ به  ،پادشاهان بر این نظر هستنش ،گفتمان

های افراد خارج از حلقه انش؛ بنابرایندیگران این منزلت و نزدیکی را در طی زمان به دست آوردهکنش کیش میأکلیله، ت

(. برهمن نیز 68 :تماد او را جلب کننش )همانشاه راه یابنش و اع ها به نزدتلاش و تحمل سختیتواننش با نزدیکان نیز می

 بایش اخلاق، عفاف و فضل ،معیار اصلی کنشپروردگان، تأکیش میبه دستگو با رای، ضمن اذعان به مزایای اعتماد گفتدر 

 :اً خویشاونشی یا نزدیکی خانوادگیباشش نه صرف

و اعتماد بر ابنای دولت خویش مقصور دارنش و آن هم و ملو  را نیز این همّت باشش که پروردگان خود را کار فرماینش » 

تر شناسش؛ زیرا که شکر ایثار و اختیار لازم ،زانشیششای خالی نیست که چون خشمتگار از حقارت ذات خویش بااز فایشه

خود را دالّتی تر شناسش؛ زیرا که در یافتن تربیت، انشیشش و شکر ایثار و اختیار لازمدر یافتن آن تربیت، ذات خویش باز

فاف مورو  و مکتسب جمع باشش و حلیت فضل و براعت گاه ممکن توانش بود که عَا این با  آنصورت نتوانش کرد؛ امّ 

 (. 14۱ همان:)« گزاری چستبنشگی درست آیش و نه لباس حقنه نام نی  ،چه بی این مقشّمات .حاصل

 ۀبر حفظ سلسله مراتب و محشودیت در دایر ،خویشاونشی نظاممحشود به گفتمان  گفت در توانمیبشین ترتیب     

اخلاقی و  با تکیه بر معیارهای ،عامگفتمان در انجامش. در مقابل، که به تثبیت نظام طبقاتی می ششه استکیش أاعتماد ت

نتیجه، به  در گسترش یابش؛اعتماد  تا شعاع رفته شود های خانوادگی و محلی فراترحوزه شود ازتلاش می ،خردگرایانه

 یش.تر سیاسی فراهم آتماعی و مشارکت گستردهنوعی امکان تحر  اج
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دربارۀ در فرهنگ ایرانی، نگرش غالب  :دمنه و کلیلهدر  سیاسی مربوط به اعتماد به دشمنهای اکاوی گفتمانو

ن دل بست. این تواای که به کردار نی  یا گفتار خوش دشمن نمیگونهاعتمادی است؛ بهمبتنی بر بی ،دشمن رابطه با

آورد، دوستی را به حرکت درمی ۀدشمن سلسل هنگامیکنش تاریخی و فرهنگی دارد که بیان می ۀنگرش ریشه در تجرب

عادی قادر به انجام آن نیست )عنصرالمعالی، اقشاماتی انجام دهش که هیچ دشمنی در حالت  توانشمیدر پوشش دوستی 

 .(۱19: ۱291؛ سعشی، ۱11: ۱228

 های مختلفی وجود دارد:نگرش نیز دربارۀ اعتماد به دشمناندمنه ودر کلیله

-باره میکه برهمن به رای در اینچنان ؛باششاعتمادی میکه دشمن تنها در خور ستیز و بیاست  این ،ی  نگرش الف(

از ، اظهار لطف شنود و مهربانی بینش ،و هر چه از دشمن دانا و مخالف دنبایش توجه کنش دشمن خردمنش، به سخن  گویش

صورتی نبایش در هیچ گویش نیز زاغ به مل  زاغان می« بوف و زاغ»در با   (.۱9۱: ۱29۱،یمنش) گیری کنشکنارهبایش او 

این واقعیت است که دشمن برای تحقق  ۀاعتمادی به دشمن غالباً بر پایبیدلایل  (.۱96 همان:)به دشمن اعتماد کرد 

هنگامی ش. برای نمونه، کنو پس از جلب اعتماد، مت واقعی خود را آشکار می ای برقرارگاه روابط دوستانه ،خوداهشاف 

معرفی  هاآنخود را غمخوار  ،شودشکار کنش، ابتشا از طریق دوستی وارد میها را راحتی متوانست بهخوار نمیمکه 

نگرنش عنوان مشاور میحتی به او به کننش ومیبیننش، به او اعتماد خوار میدر همر با م خود را ها که منافع. مشکنمی

انشازد و ها را به دام میآننیز خوار دهنش و مخوار گوش میها به راهنمایی مگرفته، مبر اساس اعتماد شکل .(92)همان: 

های بشذات اعتماد کنش انسان نبایش فریب چاپلوسی دشمن را بخورد و به انسان کنشنیز تأکیش می خود خوارد. مخورمی

به دشمن ، کنش از زاغ دوری کنشتوصیه می نیز وزیری از بومان به مل « بوف و زاغ» با در ادامه، در . (91)همان: 

گاه شود و آندهش، با اظهار تودّد و تلطّف جزو محرمان میحان نشان میدشمن، خود را در شکل ناص زیرا؛ نمایشاعتماد ن

 (.333 همان:)دهش که از اسرار آگ یافت، دشمنی خود را نشان می

این است  ی  نظر،بنابراین، (. 333:همان) کرد زنشگی دشمنانهاست که با دشمنان بایش  این باور او بر ،بشین سبب 

 ؛بتنی بر دشمنی و عشم اعتماد باششکه برخورد با دشمنان بایش م

دفیع مضیرّتی ییا  بیرایخیاص و  وضیعیتتوانش در اعتماد به دشمن میوجود دارد که  اهینگ این نگرش، در مقابل ب(

خردمنشانه باشش. این رویکرد بر این اصل استوار است که اگر بتوان با حفظ ملاحظات و جوانیب لیازم، از  ،کسب منفعتی

میوش  ،«گربیه و میوش»در بیا   کیه؛ چنیانمنش شش، این نوع اعتماد پذیرفتنی استاعتماد به دشمن به نفع خود بهره

توان روابط مبتنی بر اعتمیاد اعتماد به دیگران امری ثابت و مطلق نیست و در صورت امکان کسب منفعت، می گویشمی

توان آن را اعتماد عقلانی نامییش، مبتنیی بیر ارزییابی منیافع و این نوع اعتماد که می. (379 همان:) با دشمن برقرار کرد

کنش، اعتمیاد نمیود و در ه مصلحتی را تأمین و ضرری را دفع میمضرات است؛ بشین معنا که بایش به هر فرد یا گروهی ک

عاقیل همچنیین در  و» گرفیت:تصمیم  ،بایش بر اساس موقعیت ،از نظر موش. تر استعاقلانه ،قطع رابطه ،غیر این صورت

در عمل نیز وقتی موش خود را در معرض (. 379 همان:) «گردانشرود و پوستین سوی باران میکارها بر مزاج روزگار می

آییش و ایین اعتمیاد حفظ منافع و دفع ضرر، از در دوستی با گربیه درمی برایبینش، تهشیش دشمنانی ماننش راسو و بوم می

 .(369گیرد )همان: متقابل بر مبنای منفعت مشتر  شکل می

 ،توجیه داشیت و بیر ایین اسیاس باییش و خصیایل هابه ویژگی به دشمن، در اعتماد کردنگروهی نیز معتقش هستنش  ج(

در بیا  اعتمیاد و دشیمنی را بیه دوسیتی تبیشیل کیرد.  ،گرا هستنشو اخلاقفرادی نی  نفس توان به دشمنانی که امی

منیافع بیشیتر، از ییابی بیه بیرای دسیتتیوان مییبر این نظر است که  زاغ، «دوستی کبوتر و زاغ و موش و باخه و آهو»

اما موش نظر متفاوتی دارد و معتقش است تبشیل دشمنی  (؛۱63همان:) و به دشمنان اعتماد کرد برداشتدشمنی دست 

فریفتیه شیشن بیه ، ویاز دییشگاه (. ۱62 )همان: دار باشش، آسان نیستبه دوستی، به ویژه وقتی عشاوتی دیرینه و ریشه

در . (۱68پیذیر نیسیت )همیان: برای انسان خردمنیش امکان ،هاو اعتماد کامل به آن چنین دوستی از عیب خالی نیست

، قابل های نی انسان او بر این باور است کهدانش. می ی انسانمقابل زاغ، موضوع دوستی و اعتماد را جزو ویژگی شخصیت
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ها تفاوت گذاشیت بایش بین انسان ،غیرقابل اعتماد؛ بنابراین در دشمنی ذاتی بین افراد ،های پستاعتماد هستنش و انسان

جیوئی دل عساعته دیشار و ی  روزه معرفت، انواکریم به ی »، اعتماد کرد: مصلحهای به انسان ،جود دشمنی ذاتیو با و

چیه صیحبت و محبّیت یگانگی رسانش و بیاز لئییم را اگر و شفقت واجب دارد، دوستی و بذاری را به غایت لطف و نهایت

در نهاییت، میوش  (.۱66 همان:) «وبۀ امیش و هراس بیم باششملاطفت چشم نتوان داشت، مگر در ی قشیم مؤکشّ باشش، ازو

 .شودنفس مطرح میکنش و این دوستی پایشار، به عنوان تأییشی بر امکان اعتماد به دشمنان نی به زاغ اعتماد می

ی هیایموضیوعجملیه از  :دمنه و کلیلهدر  افراد مجرم و خطاکار سیاسی مربوط به اعتماد بههای اکاوی گفتمانو

. با توجیه بیه جایگیاه افراد خطاکار و مجرم استاعتماد به  ۀئلبه طور ویژه به آن پرداخته ششه، مس دمنه و کلیلهدر که 

 : اجتماعی افراد خطاکار )فرادست یا فرودست( و نوع و ششت جرم، دو دیشگاه متمایز در این زمینه شکل گرفته است

شیت پوشیی و گذاهمییت، فرادسیتان ملیزم بیه چشمصورتی که خطا از سوی افراد فرودست باشش و جیرم کمدر  الف(

زیردستانی که خیانتی انیش  ر ببایش  کنشمن توصیه میاعتماد به خطاکاران، بره ۀدربار رای هستنش. در پاسخ به پرسش

 )منشیی، شودمیپادشاه و مختل ششن امور  کاهش اعتماد دیگران به سببزیرا عشم بخشش  ؛ببخشایش انش،مرتکب ششه

هایی کاملاً عیاری از خطیا و خطا کردن بخشی طبیعی از وجود انسانی و یافتن انسان استبرهمن معتقش . (241: ۱29۱

چرا که غلیو  ؛اعتماد به آنان ضروری است ۀاعاد از خطاهای دیگران و پوشیچشماز این رو،  ؛گناه تقریباً غیرممکن است

بیه افیراد  دوباره کردن در اعتمادالبته . (246 تری منجر شود )همان:های بزرگتوانش به زیانمی ،در مقابله با این خطاها

میشار، تنها افرادی کیه هیم اخلاق. داشتهای اخلاقی و میزان مهارت آنان برای انجام کارها توجه بایش به ویژگی ،خطاکار

باییش کیه انیشازۀ : »باشینشبازییابی اعتمیاد می ۀم برای انجام وظایف هستنش، شایستدانش و مهارت لازوفادار و هم دارای 

اخلاص و مناصحت و هنر و کفایت آن کس که در معرض تهمتی افتاد، نیکو بشناسش؛ اگر در مصالح بشو استعانتی توانیش 

ایین  (.246 :همیان) «انیشن اعتماد بر وی مبادرت نماییشکرد و از رای و امانت او دفع مهمیّ تولشّ توانش کرد، در تازه گرد

تعادلی دقیق بین عشالت و رحمت، و تأکیشی بر مت خطاپذیر افراد و اهمیت ارزیابی دقیق اخلیاقی و  ۀدهنشنگرش نشان

 .اعتماد است ۀای در فرآینش اعادحرفه

و از شعاع اعتماد  سخت ،اعتماد دوباره، ایجاد و حتی جرم انش  ششخطا از سوی فرادستان با اگردر مقابل  ب(

دست خود را به وقتی پادشاه، زیر گویشمیباره در اینکه شغال به شیر شود؛ چنانبه پادشاه کاسته میفرودستان 

با  برتری دادن دشمن بر او، آزرده خاطر کنش، آن شخص دیگر اعتمادش را هایی چون عقوبت کردن، عزل نمودن وشیوه

کنش خشمات پیشینش نادیشه گرفته ششه است و به خاطر چرا که وی احساس می (.224 همان:)دهش از دست می حاکم

شود اگر عمل خلاف از نشان داده میترتیب بشین (. 239 همان:) مسائل حقیر، ممکن است جانش را از دست بشهش

-میزان مهارت آنان، از آن جرم چشم جانب فرودستان باشش، پادشاه بایش با توجه به پایبنشی افراد به اصول اخلاقی و

اعتماد  او؛ اما در مقابل پادشاه بایش مراقب اعمال خود باشش؛ زیرا در صورت انجام خطا، زیردستان، دوباره به پوشی کنش

بر اساس این روایت، اعتماد در در واقع  شود.اعتمادشان به شاه و دربار کاسته میگسترۀ از کننش و به سبب ترس، نمی

. تر استویژه پادشاه، سنگینلیت بر دوش فرادستان، بهؤواما بار مس ؛ای دوسویه استمراتبی پشیشههای سلسلهنظام

خاص و با معیارهای اخلاقی سنجیشه شونش، خطای فرادست غالباً موجب در وضعیت برخلاف فرودستان، که ممکن است 

 شود.ل بنیادین در روابط قشرت میتزلز

اعتماد را به آن رابطه توان ، دیگر نمیافراد با هم دوست باشنشآثار زیانباری داشته باشش، حتی اگر  ،اگر خطا ج(

کشش، فنزه به تلافی چشمان پسر پادشاه بچۀ فنزه را می ،بعش از اینکه پسر پادشاه« پادشاه و فنزه»در حکایت  .بازگردانش

دهش گرد؛ اما فنزه پاسخ میگویش از جانب من ایمن هستی و بازرود و میپیشش می . پادشاه بهکنشو فرار میرا کور 

نبایش  ،کارشش، فرد گناه بزرگ انجام اه، وقتی گناین شخصیت (. از نظر396همان:)ر نزد پادشاه امنیتی وجود نشارددیگ

 من دهشگرفتار خواهنش شش؛ بنابراین به پادشاه پاسخ می ،خود را ایمن بشانش و حتی اگر خود او مجازات نشود، اعقا  او

تنها وابسته به رفتارهای فعلیِ است که اعتماد، نه این ،فنزه ۀمحوری در انشیش ۀنکت (.397همان:)نشارم بر تو اعتماد 
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های حاصل از آن است. از این منظر، مفهوم اعتماد به عنوان گذشته و آسیب ۀطرف مقابل، بلکه عمیقاً متاثر از تجرب

ویژه وقتی عامل به، شودخیانت یا ظلم مواجه شود، دچار فرسایش غیرقابل بازگشت می ۀاجتماعی، اگر با تجرب ۀسرمای

 طریق نشان دادن پایبنشی بهها از توان تنافراد آزرده خاطر را نمی اعتماد فنزه معتقش است .ظلم، قشرت حاکمه باشش

 ،و این خودمحوری هستنشبه فکر منافع خود  افراد بیشتر(. علت این است که 397 :همان) به دست آورداصول اخلاقی 

تنها به فکر نجات خود  ،ش؛ بنابراین افراد آزرده خاطرنشود در مواقع خطر به دیگری و مصالح عمومی نینشیشسبب می

بین قشرت و اصول اخلاقی و خرد تضاد وجود  ،اواز نظر  (.399 همان:) گزیشه نشونش« ی  سوراخ بار از دوباشنش و بایش 

  (.393 همان:)نه اصول اخلاقی دارد و صاحبان قشرت، تنها تابع خواست و قشرت خود هستنش

 

 گیرینتیجه

نیاز اعتماد و مشارکت سیاسی پیشتنها احساس امنیت، نه ،دمنه و کلیلهدهنشۀ این است که در نتایج پژوهش نشان 

 ۀمثابآیش. فضای ناامن دربار، بهگیری الگوهای کنش فردی و جمعی به شمار میاست، بلکه عاملی بنیادین در شکل

گیری دو گرایش عمشۀ خطرگریزی و خطرپذیری در ساختاری تهشیشآمیز، موجب محشودسازی شعاع اعتماد و شکل

که حالیدر ؛گیردمحور، از قشرت فاصله میین میان، کلیله با اتخاذ رویکردی احتیا در ا ششه است.میان کارگزاران 

شود. اعتمادی منجر میری، به تششیش بیگتماد و قشرت است، هرچنش این کنشدمنه با رویکردی فعالانه در پی کسب اع

 ش. کناجتماعی را فراهم می ۀاینقطۀ عطف روایت، بازگشت اخلاق و خردمنشی به رفتار شاه است که امکان ترمیم سرم

، اعتماد سیاسی عمیقاً با نظام طبقاتی و منزلت اقتصادی ی دمنه و کلیلهششه در در فرهنگ سیاسی بازنمایی     

مراتب اجتماعی تأکیش دارد و اعتماد را امری انحصاری و  اجتماعی افراد گره خورده است. گفتمان غالب بر حفظ سلسله

دانش؛ در نتیجه، فرودستان از مشارکت سیاسی مؤثر و جلب اعتماد ساختار قشرت محروم خاستگاه طبقاتی میمبتنی بر 

محوری را مبنای گیرد که شایستگی، خردمنشی و اخلاقشکل می ی، گفتمانانهکاردر برابر این نگرش محافظه ماننش.می

سازی ر از نخبگان موروثی است. این گفتمان با برجستهاعتماد به فرات ۀدانش و در پی گسترش دایراعتماد سیاسی می

 کنش. عقلانیت و اخلاق، امکان تحر  اجتماعی و بازسازی اعتماد را در ساختار قشرت فراهم می

معتقش به است: گفتمان بازتا  یافته دو گفتمان متضاد  نیز سیاسی به خویشاونشان و دوستان  در زمینۀ اعتماد    

دانش که موجب تشاوم محلی می و گرا و محشود به ساختارهای خویشاونشیای خاص، اعتماد را پشیشهاصالت خویشاونشان

با تأکیش بر فضایل فردی ، در پی عبور از مرزهای  عام،گفتمان در در مقابل،  ؛شودمراتب قشرت می ایستا و سلسلهنظم 

شن ش با برجسته و تحر  طبقاتی است. در نهایتو ایجاد امکانی برای گسترش اعتماد اجتماعی  گفتمان نخست ۀبست

ای برای مشارکت سیاسی و زمینه شودفراهم میظرفیت تغییر در شعاع اعتماد، امکان بازانشیشی در ساختارهای قشرت 

 یش.آفراگیرتر فراهم می

 ۀبه دشمن شکل گرفتیه کیه هیر یی  بازتیابی از تجربی سیاسی ، سه گفتمان متمایز درباره اعتماددمنه و کلیلهدر  

ۀ و مقابلی از دشیمن گیریتوصیه به کناره ،)دشمن غیرقابل اعتماد( گفتمان نخستدر  :یان استفرهنگی و سیاسی ایران

امری نسبی و مشرو  به ارزییابی عقلیانی منیافع و مضیار  ،گرایانه، اعتمادگفتمان دوم عملدر  شود؛با آن میمحتاطانه 

گفتمیان سیوم، بیا تأکییش بیر  در شمرده ششه است وخاص مجاز  وضعیتدر همکاری مقطعی با دشمن و امکان  دانسته

. ایین سیه رویکیرد، نشیان وجیود داردی، امکان تبشیل دشیمنی بیه دوسیتی نفسهای فردی ماننش کرامت و نی ویژگی

که بستگی به زمینیه، شخصییت طیرف مقابیل و اعتماد در مواجهه با دشمن، نه ی  پاسخ قطعی، بل ۀئلدهنش که مسمی

اثر، در کنار تثبیت هنجارهای سنتی، امکانی برای بازانشیشی در روابیط در این ترتیب، تحلیل عقلانی موقعیت دارد. بشین

 شود.میهای قطبی ارائه خصمانه و عبور از تقابل

وابسیته بیه  ،بیه شیشت به ایین گیروه،که اعتماد  دارد این نظر وجوداعتماد به افراد خطاکار،  دربارۀ کلیله و دمنهدر     

پوشیی و اهمییت فرودسیتان اغلیب بیا چشمست. در این چارچو ، خطاهیای کمآنان اجایگاه اجتماعی فرد و نوع جرم 
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این دیشگاه بر اهمیت تعیادل بیین عیشالت و رحمیت، و نییز نقیش اخلیاق و . شونشت از سوی فرادستان مواجه میگذش

زل بنییادین در اهمییت، تزلینش اعادۀ اعتماد تأکیش دارد. در مقابل، خطاهای فرادستان، حتی در موارد کممهارت در فرآی

ول حفیظ اعتمیاد عمیومی ؤ؛ زیرا پادشاه یا فرادست مسیکنشمیو بازیابی اعتماد را دشوار یا ناممکن روابط قشرت ایجاد 

نقصیان  ۀدهنشانش، نشانر زیانباری داشتهآثا ،که خطاهاتری دارد. همچنین، مواردی است و خطایشان پیامشهای گسترده

ایین در پیذیر نیسیت. حتی با رعایت اصول اخلاقی نییز امکان ،اجتماعی اعتماد هستنش که بازسازی آن ۀجشی در سرمای

های اخلاقی در بازتولیش اعتماد، بر نقش تجربیات تیاریخی و آثیار شن اهمیت جایگاه و مسئولیتشتحلیل ضمن برجسته 

اعتمیاد، بیه عنیوان دهنیش ها نشان مینهایت، یافته . درششه استروانی خیانت بر ساختارهای اجتماعی و سیاسی تأکیش 

مراتبی مشیریت شود تا از فروپاشیی های سلسلهحیاتی در روابط قشرت، بایش با حساسیت و دقت به ویژه در نظام ۀیسرما

 .های حکومتی جلوگیری شودثباتی نظاماعتماد عمومی و بی
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